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金で面 (っめ張 る 。人面獣心 (しかんじぃうしん
【金で両張る〕◇全転の方て相手を却さえつ チた

【人而疎心】◇ほ譲や町を力らない人のこと

私は 「市割 し商整区域の農地を 開 発米苦か r金で面較るJ

かのごとく農地を買って分譲住宅を建築しているものではない.買って分譲住宅を建築しているものではない.撲 家に後雄者がいないと

甑は人いてもホⅢIナ たもの の 意  「 人面Jtrに んあんJを も銃む。

私り深ま,と と,に 0月志節 9月2,日に閉会しました 西 続神小学校歓姓リー部てlll地部初 土地

を感入 ア ンデルセン公uuり瞬援地の距入り師正予算等打承認されました ■ た 市 め花水打r定されま

した 「 ヒマワリJと 「″trタルマJて す 革 じ(=25● ●発行する 「議会だ■,Jを ご竜くたとい

今号は私打会旅を代表して資lH3したま資の一部について掲にしますが よ り分かりやすく血|"したた

い 内 なよ多くなりA4サ イズとなりました

【激案算 8号 】都市計画法に基づく開発行為等のと率に関する条例の一部を改正する煤例

この践案は、1テ街fLS整 区なの開発が進んで、周辺の土地利用

と不抑和な鯉策物が建築されたり 取 地からの,l lsにより河"か

益(あホ)れたり 同 区域でも特に撲業振興区域の農用地をもっと保

全しなければならない と 祉察されたものです。

か、相続でやむを律ず、先樹 代々 の上地を泣 く泣 く手放 している

ものがほとんどである。市は後機者不足も含め 螢 営凶雛に陥,

た農宗に対 してどんな対応や指申をしてきたのかJと 伺いました。

一 提窯委占会事務局味 年 一

毎年8月 1コ現在の 「所有地汲J耕作地に門する中告書Jの コ養時に lt
家の軽せ拡大 稼 首捕小の意向調五や 捜 家から '農地を先うたい ヽ い

たい 資 したい luLりたいJと いう梅譲よあぅた場合1ま 規 模拡大の帝欲
とに力のちな捜家へ韓掟(あⅢⅢ)しています

次に 「 市街化調整区域にすヽ同4r宅尊か墜つと 北 側の撲地にD照 等の影響が大きくな

るので 専 用住宅 しかせてられない と するようだが 具 体的な説明をJと ■問しました

一 迪案部長り答弁一

本市の農ILは回日小狭く奥に長い長方形をしたもの亦多く そ の農地の朝Wに共同住宅ホ赴つと

椋長の10■の壁ホで営てしヽい 冬 至には 年 前8時に70n 工 年には471ヤn 午 後3時にユn3コの

日酵水標動します そ のたあ日照と迎風水恕くなってしまうことわヽちです。

【路素窮 13号】前原持練官県(なん3ェ)隻造工事笹負契約の構館について

このタィ トルだけ見てもなんだか良 く分からないと思います。私お【住

んでいる地域の 飯Ⅲ満 2↓ 日530番を起A 壁 河台 21日 2643番を終 肯

とする延長1304回の公共 「水道の本管工事をするのlt 約 6臆 円のコiⅢ
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前負契約をしたい と いうものです。

この工手は、前原川に沿って走っている道路の約6～ 7■1の下を、横穴を掘って進むシ
ール ド■法でIFを するものです。ここは道路幅が衣く、他の場所で見られる縦水を掘っ

てltに進む工事ができなく難工事となりま,。

私 ま こ の道路は子供選の通学路であり 地 域の方の唯一の生活道跡

であることから、工事を進めるにあたっての安全対策と、地鑑が稼弱で

あるので そ の対策を間いました。

――下水道部長の答弁 ―

地域の方,こ事前に乱 ,会 を開縮 します。さらに 工 事手をなどの猿議類を掲示

資迎誘導員の配置をして安全村残を図ります 軟 弱地盤です"【 管 楽が筆造 =

れると地下 5m以 上の深いところに布設される為に 地 表の荷重も分散され安

定 した状態となり 地 銀の移動や崩壊ほ発生しないと考えてます。

【機票算 子4号 】銀書賠使の線の決定及び和程について

この議案は、市内のある子tIの広場で 平 成16年12月25日のクリスマスの午後6時 頃に

ある男性が、スペ リ台に昇り、その上にあったヨミを拾って 反 対duの格段を降りようと

した際に 階 段を支えている横木九太が腐食していて踏み板が傾斜し

たため、地面に指 Fし負梅したので、休業保障を含めて、経報 7,1万

円の損害贈指するものです。

私は質問に備えてその子供の広場を確認に行ってきました。その事

事故があったというスベリ台は、左図のように 高 さlⅢ奥行さ90m

のイヽさいものでした。手を伸ばすと わ ざわぎスベリ台の上に昇らな

くてもゴミに手か届きそうな感しでした。

私は登壇 し質問に入る前に、議会とは行政や税金のtt途に対するチェック機囲であるこ

とに袴りと君任を持つものであり 時 には冷離になる場合がある。とお断りました。つま

り 事 故お(事実であったならご本人に載に中し訳ないことですが 客 観的に現場を見ると

本当にここでそのような事故が発生したのが、という舞間が起こったからです。

そこで、①枚害者の身長はどれくらいか。 ② 既に 60切 円を支払っているが、その内

容と聖出、どの会忌|からか、議会の議決は不要だったのか。③損害賠億には 何 時離が米

たのか。④その陛に診断きの提示はあったのか。①事故の発見者 証 人はいたのか。0い

0い なか った場合、市 として現場 と周辺の横証はしたのか。

と“Plし ま した。

椰‖荘 備部の答弁 ―

ゆ身長 ま 6S― S印くらいてす。 (私まり少し低いようてすが 現 場で実際に離芝

した私ど比較するため,こ園宮ました)

の被害者から 休 芸損害 治 寮費 通 院交通費等の事31支払い要求があり 断 った

が納得を得られす や むを得す板算払いをしました。原霊払いについては 地 方

日治法第182集第S号 及び船積市財務郷 ,労67姿第 1号て認あられています 護

会の議決は不要と1ま少し 考ヽえておりませんが や むを得す行ったものです。

14D紋き者以外ど交渉したことはありません。
rtj敬害者の白毛に出向さ同意を得て項戴したものです

0証 人 といません。

し'空
転桜猿を

0本 人の品明と事故現場の状況よ―教し 正 当な要求ができる故害者であると判断いたしました

展ることには非常にヤいものがありました。私は金額が高額であり 議 会が本人から事

付聴取 したり 常 しく現場校証 して そ れから判断 してもいいのでttないか、という思い

で 「人両獣心Jと 批判 されることを掛 吾で、この議案に、たった一人賛成 しませんで [フた
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